INFORMACJE DLA DOKTORANTOW, KTORZY ROZPOCZELI STUDIA PRZED ROKIEM AKADEMICKIM 2019/2020
| NIE MAJA OTWARTYCH PRZEWODOW DOKTORSKICH (NA STARYCH ZASADACH)

WYKAZ SKROTOW: RDN - Rada Doskonatosci Naukowej Jezeli ustawa lub uchwata nie stanowiq inaczej, sformutowania dotyczgce termindw

RND - Rada Naukowa Dyscypliny (np. 7 dni) dotyczg dni lub miesiecy kalendarzowych.

Doktorant sktada wniosek o wyznaczenie promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego do Przewodniczgcego RND, do ktdérego zatgcza:

/1) oSwiadczenie proponowanego promotora lub promotorow;

WZORY DOSTEPNE NA STRONIE: ~ — 2) oswiadczenie proponowanego promotora POMOCNnICZEgO,

hitp://radynauvukowe.uw.edu.pl/ 3) konspekt rozprawy doktorskie] w wersji drukowanej;
4) konspekt rozprawy doktorskie] w wersji elekfronicznej;

5) oSwiadczenie doktoranta o zgodnosci obu wersji konspektow.
PONADTO do wniosku doktorant zatgcza oswiadczenie o jezyku (polski lub angielski), w jakim zostanie napisana rozprawa.

Data ztozenia wniosku jest jednoczesnie datg wszczecia procedury 0 nadanie stopnia doktora.

[Podstawa prawna: § 6 Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 159 ust. 7 Przepisdw wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; Art. 190 Ustawy 2.0]

l maks. 2 miesigce

RND wyznacza promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego (w terminie maksymalnie 2 miesiecy).

[Podstawa prawna: § 6 ust. 2 Uchwaty nr 481 Senatu UW; Rozdziat Il Zatgcznika nr 1 Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Kandydat (doktorant) sktada JEDYNIE zatgczniki (BEZ WNIOSKU!I) do Przewodniczgcego RND,
co do ktdrych wytyczne znajdujg sie w § 12 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW.

Nalezy dostosowac
uzywane dotychczas Skrécony opis zatgcznikow:

wzory dokumentow wprowc doktorska (5 egzemplarzy drukowanych oraz kopia elektroniczna w formacie PDF);

pozytywna opinia promotora lub promotorow dotyczgca rozprawy doktorskiej;

3) osvwodczeme, w ktdrym kandyda uje dyscypline naukowq lub dziedzine nauki, w ktdrej ubiega sie o nadanie stopnia doktorg;

4) zyciorys naukowy;
5) kopie co namniej jedne] publikacji;
6) *kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw poswiadczajg znajomosc nowozytnego jezyka obcego
Nna poziomie biegtosci jezykowe] co najmniej B2;

/) odpis dyplomu potwierdzajgcego posiadanie przez kandydata tytutu zawodowego magistra (lulb magistra inzyniera).

PONADTO promotor lub promotorzy przekazujg Przewodniczgcemu RND raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy

z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (podpisany przez promotora lub promotorow).

[Podstawa prawna: § 15 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 188 ust. 4 Ustawy 2.0]

*Wykaz akceptowanych certyfikatdow znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 .
W sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
W postepowaniu habllitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

[Podstawa prawna: § 6 ust. 8 Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

RND powotuje Komisje Egzaminacyjng (w sktad ktdrej nie wchodzg promotorzy i promotor pomocniczy!ll), ktora weryfikuje,

czy kandydat spetnit wymagania o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-3 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW.
[Podstawa prawna: § 6 ust. 6 oraz § 17, § 18 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Komisja Egzaminacyjna po stwierdzeniu, ze kandydat posiada:

RND ma za zadanie okredlié: 1) tytut lub dyplom poswiadczajgcy uzyskanie stopnia magistra lub magistra inzyniera;

iczbe, zakres
| forme egzamindw
z dyscypliny ngukowej 3) dorobek (CO ﬂijﬂiej jedﬂCI pUblikCICjCI);

2) certyfikat lub dyplom poswiadczajgcy biegtosc jezykowq co najmniej na poziomie B2;

\ 4) pozytywng opinie promotora lub promotordow na temat rozprawy doktorskie]

przeprowadza egzamin/egzaminy (maksymalnie dwa) potwierdzajgce uzyskanie przez niego efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK z dyscypliny,

w ktdrej ubiega sie o nadanie stopnia doktora (termin i miejsce egzamindw sg przedstawiane kandydatowi na co najmniej 14 dni przez egzaminem).

[Podstawa prawna: § 18, § 19 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Po przeprowadzeniu egzaminu/egzamindow Komisja Egzaminacyjna wydaje pisemng opinie wraz z uzasadnieniem,
czy kandydat spetnia kazde z wymagan, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-3 Zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 481 Senatu UW, i przedstawia jg RND.
[Podstawa prawna: § 20 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 186 ust. 1 Ustawy 2.0]

l

Po zapoznaniu sie z opinig RND postanawia w formie uchwaty o wszczeciu lub odmowie* wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

[Podstawa prawna: § 12 ust. 7 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

*Na uchwate o odmowie przystuguje zazalenie do RND w terminie 7 dni od dnia je] doreczenia.

RND bez zbednej zwtoki postanawia w formie uchwaty o utrzymaniu odmowy lub jej uchyleniu | wszczeciu postepowania.

[Podstawa prawna: § 12 ust. 8 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

RND moze wyznaczy< Komisje Doktorskg (w ktdrej sktad dodatkowo wchodzg promotor lub promotorzy) w celu podejmowania czynnosci
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

[Podstawa prawna: Rozdziat VI Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 192 Ustawy 2.0]

|



l

Komisja Doktorska proponuje RND kandydatdw na trzech recenzentow rozprawy doktorskiej, a RND ich wyznacza.
[Podstawa prawna: § 22 ust 1 pkt. 1 oraz § 23, § 24 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 190 Ustawy 2.0]

l

Po wyznaczeniu recenzentow Przewodniczgcy RND dorecza im rozprawe doktorskg wraz z raportem z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

[Podstawa prawna: § 23 ust. 6 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Recenzenci sporzgdzajg recenzje w terminie dwoch miesiecy i przekazujg je Przewodniczgcemu RND.

W recenzjach mogq byc¢ zawarte trzy konkluzje (wraz z uzasadnieniem):

1) pozytywna;
2) warunkowa (ze wskazowkami, co nalezy poprawic);
3) negatywna.

[Podstawa prawna: § 25 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Przewodniczgcy RND przekazuje kandydatowi recenzje rozprawy po ich ofrzymaniu od wszystkich recenzentow.

[Podstawa prawna: § 26 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

JEZELI ktdras z recenzji jest z konkluzjg warunkowq, 1o:

1. kandydat ma 6 miesiecy na poprawe rozprawy i ponowne |e| ztozenie;
2. nastepnie rozprawa ponownie frafia do wszystkich recenzentow;
3. recenzenci sporzgdzajg nowe recenzje z konkluzjami: pozytywng lub negatywna.

[Podstawa prawna: § 26 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Przewodniczgcy RND przekazuje ostateczne recenzje rozprawy witasciwe] Komisji Doktorskie;.

[Podstawa prawna: § 27 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Komisja Doktorska po zapoznaniu sie ze wszystkimi recenzjami (pozytywnymi lub negatywnymi) w formie uchwaty:

1) postanawia o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskie] (wymog to co najmniej dwie pozytywne recenzje
oraz uzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtosow);
2) wnioskuje do RND o odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej*.

[Podstawa prawna: § 28 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

*Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskie| przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej

w terminie 7 dni od dnia je] doreczenia.

[Podstawa prawna: § 28 ust. 4 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Uniwersytet (nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej) udostepnia w BIP rozprawe doktorskg wraz z recenzjami.

[Podstawa prawna: § 29 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 188 Ustawy 2.0]

l

Komisja Doktorska wyznacza date, godzine | miejsce obrony rozprawy doktorskiey.

[Podstawa prawna: § 29 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Przewodniczgcy RND niezwtocznie informuje kandydata o dacie, godzinie | miejscu obrony oraz umieszcza stosowne ogtoszenie
na stronie internetowej] UW.

[Podstawa prawna: § 29 ust. 415 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

Odbywa sie obrona rozprawy doktorskiej podczas posiedzenia Komisji Doktorskie.

Doktadne wytyczne znajdujqg sie w § 30 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW.

l

Przewodniczgcy Komisji Doktorskie] niezwtocznie przekazuje Przewodniczgcemu RND uchwate w sprawie wystgpienia do RND o nadanie stopnia doktora

Wraz z jej uzasadnieniem oraz protokotem z posiedzenia
lub 0 odmowe nadania stopnia doktora.

[Podstawa prawna: § 31 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

RND podejmuje decyzje w formie uchwaty o nadaniu lub odmowie* nadania stopnia doktora.

[Podstawa prawna: § 31 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW]

l

*W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji przystuguje prawo do ztozenia odwotania od decyzji o odmowie do Rady Doskonatosci Naukowej
za posrednictwem RND.
W przypadku niedopuszczenia rozprawy do obrony albo wydania decyzji o odmowie hadania stopnia doktora,
ta sama rozprawa nie moze byc¢ podstawqg do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.
[Podstawa prawna: § 32, § 33 ust. 1 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW; Art. 193 Ustawy 2.0]



KOMENTARZ

1.

Wszystkie punkty zostaty opracowane na podstawie:
o fzw. Ustawy 2.0 (Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce);
« Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce;
« Uchwaty nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

do ktdrych linki znajdujg sie...

Jezeli co$ w przewodniku jest niejasne lub opisane w sposdb skrocony, zachecamy W PIERWSZEJ KOLEJNOSCI do sprawdzenia, czy sg odpowiednie regulacije

zapisane w ustawach lub uchwale. Jezeli to nie pomoze, zachecamy do kontaktu z Przewodniczgcg RND Nauki Biologiczne Paniqg prof. dr hab. Magdaleng

Popowska.

3. Wytyczne dotyczgce rozprawy doktorskiej znajdujqg sie w: Art. 187 Ustawy 2.0; § 5 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW.

Wytyczne dotyczgce wyrdznienia znajdujg sie w: § 30 ust. 71 § 31 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do Uchwaty nr 481 Senatu UW.

ZGLASZANE WATPLIWOSCI

1.

Prosba o okreslenie wzordw: wniosku o wszczecie postepowania, opinii promotora/promotorow dotyczgcej rozprawy, oswiadczenia doktoranta o przynaleznosci
do dyscypliny, zyciorysu naukowego.
Nalezy dostosowac wzory, ktore juz sg dostepne.

Prosba o okreslenie liczby, zakresu | formy egzamindw z dyscypliny (moze byc¢ ich od 0 do 2).

/adanie dla Rady.
Czy istnieje okreslony termin, w jakim nalezy ztozyC zatgczniki, czyli kolejny krok po ztozeniu wniosku o wyznaczenie promotora/promotorowe
Mozna doprecyzowac czas, w jakim ma byc ztozony wniosek o wyznaczenie promotora/promotorow, a nastepnie zatgczniki.
Jak powinien wyglgdac konspekt rozprawy doktorskiej sktadany wraz z wnioskiem o wyznaczenie promotora/promotorowe Czy bedzie weryfikowana zgodnosc
rozprawy z konspekteme
Mozna ustali¢c wytyczne/wskazowki odnosnie konspektu, ale nie jest to obowigzkowe.
Wytyczne dotyczgce rozprawy doktorskiej (czy trzeba ztozy< az 5 wersji drukowanych, wzory stron tytutowych itp.). Czy recenzenci muszqg otrzymac egzemplarze
w wers|i drukowanej?
Najprawdopodobnie] pozostajemy przy 5 egzemplarzach drukowanych. Mozna uscislic ich format — jedno- czy dwustronne, twarde czy miekkie oprawy
ITp.
Czy bedqg uznawane certyfikaty dotyczgce biegtosci jezykowej wystawiane przez UW<e Sqg uznawane w przypadku obron na ,,starych zasadach”.
Wg przepisdw nie ma przeciwskazan, gdyz certyfikaty te zgodne sg z odpowiednimi normami.
Co w sytuaciji, gdy kandydat nie dysponuje certyfikatem jezykowym?e Czy istnieje mozliwose przeprowadzenia egzaminu z jezykae Kto przeprowadzatby ten
egzamin, w jakiej formie, kiedy nalezy ztozyC wniosek?
/adanie dla Rady.
Jezeli RND postanowi o odmowie wszczecia postepowania w sprawie hadania stopnia dokftora, to co dzieje sie dalej z takq rozprawqge
Aby mozliwa byta odmowa o wszczeciu postepowania muszg zaistnieC wazne okolicznosci (np. konflikt interesow, brak kompetencji Rady ze wzgledu no

tematyke rozprawy itp.). Doktorant moze sie ubiegac o stopien doktora w innej jednostce wskazujgc we wniosku, ze postepowanie na UW nie zostato

wszczete (Uchwata Rady z uzasadnieniem).



