Warszawa, 28 stycznia 2013 r.

Uchwala

Komisji Habilitacyjnej powolanej w dniu 03 grudnia 2012 r. przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pdézniejszymi zmianami), w brzmieniu ustalonym Ustawg z dnia 18 marca
2011 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 455) w sprawie:

przeprowadzenia post¢gpowania habilitacyjnego dr. Wlodzimierza Sybirnego,
wszczetego w dniu 19.11.2012 r. w dziedzinie nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.

§1
Komisja, dzialajac zgodnie z ww. ustawa, w oparciu o rozporzadzenie MNiSW z dnia

22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegoétowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) i stosujac kryteria zawarte w Rozporzadzeniu
MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), na posiedzeniu w pelnym,
siedmioosobowym sktadzie, w dniu 28 stycznia 2013 r., w glosowaniu jawnym [stosunkiem
gloséw 6:1] podjeta uchwale odmawiajaca poparcia wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia Panu dr. Wlodzimierzowi
Sybirnemu — starszemu wyktadowcy w Katedrze Biotechnologii i Mikrobiologii, Wydziatu
Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego.

§2
Integralng czescia niniejszej uchwaly jest zalacznik stanowiacy jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwale Radzie Wydzialu Biologii Uniwersytetu

Warszawskiego.

prof. dr hab. Tomasz Twardowski — przewodniczacy komisji
prof. dr hab. Dariusz Bartosik — sekretarz komisji

prof. dr hab. Jerzy Dtugonski — recenzent

prof. dr hab. Aleksandra Sklodowska — recenzent

prof. dr hab. Jézef Szopa — recenzent

prof. dr hab. Jacek Bielecki — czlonek komisji

prof. dr hab. Jézef Kur — czlonek komisji




Zalacznik

do Uchwaty podjetej przez Komisje Habilitacyjna powotang w dniu 03 grudnia 2012 r. przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw w celu: przeprowadzenia post¢gpowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych w dyscyplinie

biologia Panu dr. Wlodzimierzowi Sybirnemu

Sylwetka Habilitanta

Pan Wtodzimierz Sybirny w 1972 roku ukonczyt studia na Wydziale Biologicznym
Uniwersytetu Lwowskiego na Ukrainie. Po uzyskaniu tytul magistra (w specjalnosci Biologia
- mikrobiologia) rozpoczat prace w Laboratorium Infekcji Jelit, a nastgpnie w Laboratorium
Dyfterii Lwowskiego Instytutu Mikrobiologii i Epidemiologii Ministerstwa Ochrony Zdrowia
Ukrainy. Od 1978 roku petnil rowniez funkcj¢ kierownika Wydzialu Patentow tego Instytutu.

W 1979 roku W. Sybirny uzyskat stopien doktora (kandydata) nauk biologicznych (w
zakresie specjalnosci mikrobiologia), na podstawie rozprawy zatytutowane;j ,,Charakterystyka
biosyntezy i niektore biologiczne wiasciwosci substancji wigzqcych zelazo (sideroforow) u
Enterobakterii”’, obronionej w Instytucie Mikrobiologii i Wirusologii NAN Ukrainy w
Kijowie.

W 1994 roku dr W. Sybirny rozpoczat prace w Uljanowsku, gdzie organizowat
Laboratorium Naukowo-Badawcze na Wydziale Medycznym Uljanowskiej filii Uniwersytetu
Moskiewskiego im. M. Lomonosowa i kierowal nim do 1999 roku. W tym czasie prowadzit
tez zajecia dydaktyczne w Katedrze Fizjologii i Mikrobiologii na Wydziale Medycznym filii
Uniwersytetu oraz w Uljanowskim Technikum Medycznym.

Od 1999 roku dr W. Sybirny jest pracownikiem polskich uczelni. W latach 1999-2000
byl zatrudniony w Instytucie Inzynierii Srodowiska Politechniki Czestochowskiej, w latach
2000-2002 w Katedrze Technologii Wody i Sciekéw Wydzialu Budownictwa i Inzynierii
Srodowiska Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, a od 2002 roku do chwili obecnej
pracuje na Uniwersytecie Rzeszowskim - poczatkowo w Instytucie Biotechnologii, a od 2005
roku w Katedrze Biotechnologii i Mikrobiologii. W latach 1999-2010 byt zatrudniony na

stanowisku adiunkta, a od 2010 na stanowisku starszego wykltadowcy.



Ocena formalna nadeslanych materialéw

Komisja zapoznata si¢ ze wszystkimi materiatami dotyczacymi postgpowania habilitacyjnego
dr. W. Sybirnego, tj.: (1) kopiami dyploméw: Kandydata Nauk Biologicznych oraz Starszego
Pracownika Naukowego, (2) dowodem rownowaznosci stopni i tytutow naukowych ZSRR z
polskimi odpowiednikami, (3) autoreferatem, (4) wykazem prac naukowych opublikowanych
przez Habilitanta, (5) kopiami publikacji stanowigcych wskazane przez Habilitanta
osiggniecie naukowe, (6) os$wiadczeniami wspodtautorow prac  wilaczonych do
monotematycznego cyklu publikacji oraz z dodatkiem do o$wiadczen autorstwa Habilitanta,
(7) wykazem prac naukowo-badawczych Habilitanta zastosowanych w praktyce, (8)
wykazem osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej, (9) wykazem osiggnie¢ dydaktyczno-
wychowawczych 1 organizacyjnych. Recenzenci krytycznie ocenili przygotowanie
materiatow przez Habilitanta [por. recenzje, w zat.].

Cztonkowie Komisji zwrocili uwage na rozbiezno$¢ pisowni imienia i nazwiska
Habilitanta w opublikowanych pracach oraz umieszczenie w kilku pracach inicjalu drugiego
imienia. W pracach wskazanych jako osiggniecie naukowe, wsrdd autoréw widnieje: (i)
Volodymyr Sibirny (praca nr 1), (ii) Volodymyr A. Sibirny (praca nr 4), (iii) Volodimir
Sibirny (praca nr 3), (iv) Vladimir Sibirny (prace nr 8, 10, 11, 12), (v) Vladimir A. Sibirny
(prace nr 6 1 8) oraz Wlodzimierz Sybirny (praca nr 5). Z kolei we wniosku zlozonym przez
Habilitanta o wszczecie postgpowania habilitacyjnego widnieje nazwisko Vladimir Sibirnyy
(bez wskazania drugiego imienia), z transkrypcja na jezyk polski - Wlodzimierz Sybirny.

Komisja w glosowaniu jawnym jednoglosnie, uznata, ze wspdlautorem wskazanych
prac jest ta sama osoba - Wtodzimierz Sybirny; przyjeta réwniez, aby w uzasadnieniu
uchwaly stosowa¢ polska transkrypcje imienia i nazwiska Habilitanta.

Podstawa oceny dokonanej przez Komisje byly recenzje [w zal.] przygotowane przez
recenzentow powotanych w postepowaniu habilitacyjnym — prof. dr. hab. Jerzego
Dhugonskiego, prof. dr hab. Aleksandre Sklodowska i prof. dr. hab. Jézefa Szopg. Recenzje
zawieraly zarowno ocen¢ osiggniecia naukowego dr. W. Sybirnego, przedstawionego w
formie cyklu publikacji, jak réwniez aktywnosci naukowej Habilitanta oraz Jego dorobku
dydaktycznego, organizacyjnego 1 popularyzatorskiego. Jedna z recenzji (autorstwa prof. J.
Szopy) jest pozytywna i konczy si¢ poparciem wniosku o nadanie Habilitantowi kolejnego

stopnia naukowego, natomiast w opinii dwojga pozostalych recenzentéw (prof.
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J. Dlugonskiego i prof. A. Sklodowskiej), dr W. Sybirny nie spelnia warunkoéw stawianych do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Ocena osiagniecia naukowego przedstawionego w postaci monotematycznego cyklu
publikacji

Ocena parametryczna i merytoryczna prac wskazanych jako osiqgnigcie

Na osiagniecie naukowe zatytulowane ,,Opracowanie nowych metod analizy alkoholi 1
aldehydow oraz konstruowanie producentéw etanolu z wykorzystaniem niekonwencjonalnych
drozdzy Hansenula polymorpha i Pichia stipitis” sktada si¢ zestaw 12 prac (7 oryginalnych, 3
przegladowych i dwoch rozdziatéw ksigzek) opublikowanych w latach 2002-2011.

Sze$é, sposréd 7 prac oryginalnych, ukazato si¢ w czasopismach znajdujgcych si¢ w
bazie Journal Citation Reports (JCR), tj.: (i) FEMS Yeast research (IFa07 2,812), (i) BMC
Biotechnology (IFy007 2,747), (iil) International Journal of Environmental Analytical
Chemistry (IFa00s 1,114), (iv) Food Chemistry (IFyou1 3,655), (v) Journal of Industrial
Microbiology & Biotechnology (IF2011 2,735) 1 (Vi) Zywnos¢. Nauka. Technologia. Jakosc.
(IF211 0,155), natomiast jedna praca ukazata si¢ w 2010 roku w ukrainskim czasopi$mie
spoza listy JCR - Nauka i innowacje (praca w jezyku ukrainskim). Prace przegladowe
opublikowano w jezyku angielskim, rosyjskim i polskim, odpowiednio w czasopismach: (i)
FEMS Yeast research (2002), (ii) Mikrobiologiczny zurnal (2005) i (iii) Biotechnologia
(2007). Do cyklu prac wiaczono takze dwa rozdzialy ksigzek o charakterze monografii,
opublikowanych w jezyku angielskim w 2011 roku, w serii wydawniczej InTech.

Podana przez Habilitanta tgczna wartos¢ wspotczynnika oddzialywania - impact factor
(IF) dla czasopism, w ktorych ukazaty si¢ te prace wynosi 13,989. Sumaryczna wartos¢ IF
zweryfikowana wedtug listy JCR (zgodnie z rokiem opublikowania) wynosi 13,218 (bez
uwzglednienia pracy opublikowanej w 2002 roku w czasopiSmie FEMS Yeast Research,
ktéremu wspdtczynnik IF przyznano w 2004 roku; IF2q04 2,284).

Publikacje wskazane przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe dotycza opracowania
"nowych enzymatyczno-chemicznych i biosensorowych metod oznaczania etanolu 1
toksycznych zwigzkéw organicznych (metanolu, formaldehydu), np. w artykutach
spozywczych, oraz konstrukcji zmodyfikowanych genetycznie szczepow drozdzy o
zwiekszonej zdolnosci do produkeji etanolu. Prace przegladowe prezentujg gtownie przeglad
wiedzy na temat metod analizy alkoholi i aldehydow oraz konstrukcji wydajnych

producentéw etanolu z wykorzystaniem drozdzy Hansenula polymorpha i Pichia stipitis.
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Profesorowie Szopa i Dlugonski w swoich recenzjach pozytywnie oceniajg wartos¢
naukowa wskazanych prac, podkres$lajac jednoczesnie mozliwos¢ aplikacyjnego
wykorzystania uzyskanych wynikow (szczegély oceny zawarte sg w zal. recenzjach).

Z kolei prof. Sktodowska krytycznie ocenia wskazane przez Habilitanta osiagniecie i
podkresla jego mata innowacyjnos¢. Zauwaza, ze: ,,Tylko w jednej pracy zaproponowano
catkiem nowqg metode fotometryczng oznaczania metanolu i formaldehydu, opartq wprawdzie
na dwdch innych metodach (.......), ale ich polgczenie jest prostym i bardzo ciekawym
rozwigzaniem wielu trudnosci analitycznych (Int. J. Environ. Anal. Chem., 2008, 88, 289-
301). Reszta publikacji to prace majgce na celu udoskonalenie wczesniej opisanych
rozwiqzan (w przewazajqcej wigkszosci bez udziatu dr. W. Sybirnego).”

Prof. Sktodowska, jako jedyna z recenzentéw, dokonala rowniez wnikliwej oceny
artykutéw przegladowych i monografii wlaczonych do monotematycznego cyklu prac. W
swojej recenzji pisze: ,,W pracy przeglgdowej FEMS Yeast Research, 2002, 2, 307-314 nie
opisano ani jednego osiggnigcia, w ktorym bratby udzial Pan dr W. Sybirny. W drugiej pracy
przeglgdowej wydanej w jezyku rosyjskim, ktorej pierwszym autorem jest dr Sybirny w 75
pozycjach bibliograficznych zacytowane zostaly 3 pozycje, w ktdrych jest on wspotautorem,
ale zadna z tych pozycji nie zostata przez Habilitanta zaliczona do osiggnigcia bedqgcego
przedmiotem postgpowania habilitacyjnego. Praca przeglgdowa opublikowana w czasopismie
,, Biotechnologia” w 2007 roku pt.: , Metaboliczna inzynieria drobnoustrojéw do
konstruowania wydajnych producentéw bioetanolu z lignocelulozy” nie zawiera ani jednego
cytowania jakichkolwiek publikacji dr W. Sybirnego, pomimo iz dotyczy jednej z czesci
osiggniecia bedgcego przedmiotem postgpowania habilitacyjnego. W ostatnich dwdch
pracach przeglgdowych bedgcych rozdzialami tematycznych monografii, cytowanie dorobku
habilitanta jest rowniez szczqtkowe i przyczynkowe.” Profesor Sklodowska konkluduje, ze
,prace przeglgdowe zawierajqce szeroki przeglgd literatury dotyczqgcej tematu bedgcego
przedmiotem postgpowania habilitacyjnego to 5 pozycji sposréd 12 i nie mogg one byé¢

uznane za znaczny indywidualny wkiad autora w rozwaoj dyscypliny naukowej.”

Ocena udziatu Habilitanta we wskazanym przez Niego osiggnieciu naukowym

Wszystkie prace wskazane przez Habilitanta jako osiggnigcie naukowe sa wieloautorskie (od
trzech do jedenastu autoréw) - 1 praca ma 3 autoréw, 2 prace maja 4 autoréw, 3 prace maja 5
autoréw, 3 prace majg 6 autor6w, pozostale, pojedyncze prace maja, odpowiednio, 7, 8, 10 i
11 autoréw. W 5 pracach dr W. Sybirny jest pierwszym autorem (w tym w trzech pracach
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oryginalnych, wliczajac prace opublikowana w jezyku rosyjskim, oraz w dwoch pracach
przegladowych), a w jednej pracy (przegladowej) jest ostatnim autorem.

W pozostalych pracach Habilitant zajmuje pozycje: (i) trzecig (wsrod 6 autorow), (ii)
czwartg (odpowiednio, wsrdd 5, 5 i 6 autordw) oraz (iii) piata (odpowiednio, wsrod 7 i 8
autorow). W trzech przypadkach (w jednej pracy oryginalnej oraz w dwdch pracach
przegladowych, w tym w jednej opublikowanej w jezyku rosyjskim) Habilitant jest rowniez
autorem korespondujgcym.

Procentowy wktad Habilitanta w powstanie tych prac szacowany jest w zakresie od
20% do 50% (20 % w trzech pracach, 25% w trzech, 30% w dwdch, 35% w dwoch i 50% w
dwoch pracach; najwigkszy wklad przypisany jest dwom pracom przegladowym, w tym
jednej opublikowanej w jezyku rosyjskim).

Zgodnie z ustawa o stopniach i tytulach naukowych, oceniane osiggnigcie naukowe
moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jedynie wowczas, gdy opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Wazne jest zatem wykazanie wiodacego udziatu Kandydata, poczawszy od
opracowania koncepcji badan po opracowanie wynikow 1 spisanie ich w formie
manuskryptow. W zadnej z prac stanowigcych istote osiggnigcia naukowego Habilitant nie
jest jednak podany jako autor koncepcji naukowe;.

Dwoje recenzentow (prof. J. Dlugonski i prof. A. Sklodowska) zgodnie wskazujg na
niski udzial wlasny dr. W. Sybirnego w prezentowanym osiggni¢ciu oraz podkreslaja brak
jednoznacznego okreslenia witasnej, indywidualnej roli w tworzeniu tego osiagnigcia.
Przedstawione w dokumentacji o$wiadczenia wspdtautorow prac zespolowych oraz
deklaracje Habilitanta zawarte w wykazie prac naukowych nie wskazujg na indywidualne
osiggniecie Habilitanta; w zadnym przypadku nie wskazujg tez Habilitanta jako jedynego
autora koncepcji. Niektore oswiadczenia sg niejednoznacznie sformutowane, a jedno (jak
zauwazyla prof. A. Sktodowska) pozostaje w sprzecznosci z notka o udziale wspoétautorow
pracy, ktora znalazta si¢ w artykule opublikowanym w czasopismie BMC Biotechnology. 7
notki tej wynika, ze dr Wlodzimierz Sybirny, Wolfgang Shuman i Mykhailo V. Gonchar
Lsupervised some of the work and participated in the design of the experiments”, natomiast
Mykhailo V. Gonchar w zalagczonym oswiadczeniu stwierdza, ze uczestniczyl jedynie w

napisaniu rozdziatéw ,,Abstract”, ,,Background’ oraz w redagowaniu ogélnego tekstu tej

pracy.




Profesor J. Dlugonski oceniajgc wkilad dr W. Sybirnego w przedstawionym przez
Niego osiggni¢ciu naukowym bedgcym przedmiotem postgpowania habilitacyjnego, pisze w
swojej recenzji, ze niewielki ,,udzial dra V. Sibirnego w przygotowywaniu i realizacji badan
oraz opracowywaniu wynikow (......) budzi niedosyt.” Dodaje dalej, ze ,Habilitant jest
pierwszym autorem jedynie w pigciu, a wigc w mniej niz potowie prac wchodzqcych w sktad
osiggnigcia naukowego”. Zauwaza tez, ze jedynie dwie z tych prac ,,zostaly opublikowane w
czasopismach posiadajgcych IF (wartos¢ IF 1,114 i 3,458), a deklarowany udzial w realizacji
tych prac wynosit, odpowiednio, 25 i 35%.”

Profesor Sktodowska podkresla, ze dr W. Sybirny opisujac poszczegdlne prace w
Autoreferacie, ,,w zadnym punkcie nie wskazal, na czym konkretnie polegal jego oryginalny
wktad w rozwigzanie danego problemu.” Dodaje tez, ze ,,Wprawdzie przy kazdej pozycji
podano udzial procentowy Habilitanta wraz z enigmatycznym komentarzem typu
,wspotudzial w projektowaniu doswiadczen i napisaniu pracy, analizie danych badan
doswiadczalnych, przygotowaniu publikacji do druku”, jednak nie jest to zgodne z
Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 01.09.2011 w sprawie
kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajqgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U.2011, 196 poz. 1165) oraz zaleceniami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow.”

Wskazane przez jednego z Recenzentéw (prof. J. Szopa) osiaggniecia potencjalnie
aplikacyjne wkraczajg w zakres dyscypliny biotechnologia w naukach technicznych, a zatem
nie moga by¢ podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego nauk biologicznych w

dyscyplinie biologia.

W podsumowaniu: Komisja jednomyslnie stwierdza, ze Habilitant nie przedstawit
wystarczajacego osiaggniecia naukowego oraz nie wykazal na czym polegal Jego
indywidualny wktad w osiaggniecie begdace przedmiotem postgpowania habilitacyjnego. W
opinii czlonkéw Komisji osiaggniecie naukowe przedstawione w postaci cyklu
monotematycznych publikacji dr. Wlodzimierza Sybirnego nie spetnia kryteriow stawianych
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w

dyscyplinie biologia.
Ocena osiggnieé¢ naukowo badawczych Habilitanta
Catkowity dorobek naukowy, podany przez dr. W. Sybirnego w Autoreferacie, obejmuje 80

pozycji, w tym 36 oryginalnych prac twodrczych, 41 komunikatéw i referatéw naukowych
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oraz 3 patenty ZSRR. Na okres po doktoracie przypada 28 prac tworczych, 34 komunikaty i 2
patenty. Prace opublikowane byly w jezyku angielskim, rosyjskim, ukrainskim i polskim.
Sumaryczny IF wedtug listy JCR (podany przez Habilitanta zgodnie z rokiem opublikowania)
wynosi 13,989. Prace wspotautorstwa dr. W. Sybirnego byly cytowane (wedtug bazy Web of
Science) 55 razy, a Indeks Hirsha wynosi 4.

Profesor Dtugonski, po analizie dorobku Habilitanta stwierdza, ze ,Prace
recenzowane, wydane po doktoracie i niewlgczone do osiggniecia naukowego to 17 pozycji
obejmujgcych: 12 prac doswiadczalnych, 3 prace przeglgdowe oraz 2 podreczniki. (......)
Wedlug zalgczonej dokumentacji udzial dra V. Sibirnego w realizacji poszczegdlnych prac
wahal sie od 20 do 100%. Nalezy zauwazy¢, iz sposréd 17 recenzowanych prac
niewlgczonych do osiggnigcia naukowego tylko jedna zostata opublikowana w czasopismie
posiadajgcym IF (wartos¢ IF 0,6, deklarowany udziat dra V. Sibirnego w realizacji tej pracy
35%)”.

Profesor Sktodowska zauwaza w swojej recenzji, ze wykaz dorobku Habilitanta zostat
sporzadzony niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, 196, poz. 1165) oraz zaleceniami Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw. Samodzielnie dokonala wigc podsumowania i analizy
dorobku Habilitanta, zwracajac uwage m.in. na wiaczenie do dorobku publikacyjnego skryptu
dla studentéw i doktorantdéw, trzech notek naukowych (sg to jednostronicowe informacje)
oraz 1 publikacji o niezidentyfikowanym charakterze (pozycja 20 — ,,An annotated index of
literature”™).

Recenzenci zwracajg uwage na fakt, iz dr W. Sybirny byl wspotautorem dwoch
patentéw ZSRR, dotyczacych oznaczania enzymu cystynozy oraz diagnostyki maczugowcow
blonicy. Patenty te, przyznane jeszcze przed rozpoczgciem pracy w polskich osrodkach
naukowych, sg $ciSle zwigzane z glownym nurtem badan z tego okresu, dotyczacym
wybranych bakterii patogennych i ich znaczenia w etiologii choréb jelitowych i btonicy.

Badania, w ktorych uczestniczyl dr W. Sybirny, prowadzone byly w ramach pigciu
projektéw badawczych - trzech na Ukrainie (z ktorych dwa realizowane byly po doktoracie)
oraz dwoch w Polsce, finansowanych przez KBN oraz MNiSW. Doktor W. Sybirny nie
kierowat zadnym z tych projektow - w dwoéch petit funkcje wykonawcy, a w trzech
gtéwnego wykonawcy, co wskazuje na brak do$wiadczenia Habilitanta w pozyskiwaniu

$rodkéw na finansowanie badan.




Profesor Diugonski podsumowujgc swoja oceng stwierdza, ze dorobek naukowy dr.
Wiodzimierza Sybirnego ,,po uzyskaniu stopnia naukowego doktora ulegl zwigkszeniu biorgc
pod uwage liczbe publikacji, jak réwniez patentéw”. Dodaje jednak, ze ,,prace niewchodzqce
w sktad osiggniecia naukowego, publikowane byly (....) (za wyjqtkiem jednej) w czasopismach
o0 mniejszej randze naukowej (brak IF), co znaczgco obniza wagg dokonan Habilitanta, w tym
zakresie.” Recenzent konkluduje dalej, ze nie pozwala to ,stwierdzi¢, ze Habilitant po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, wykazywal si¢ istotng aktywnosciq naukowq, w mysl
przepiséw Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozniejszymi zmianami).”

Podobnego zdania jest prof. Sklodowska, ktéra uwaza, ze ,,Catos¢ dorobku jest (...)
bardzo skromna, mimo ze w spisie figuruje 80 pozycji, to duzq cze$¢ (ok. 75%) stanowiq
jednostronicowe doniesienia konferencyjne lub prace przeglgdowe.” Profesor Szopa
natomiast pozytywnie ocenit dorobek Habilitanta i podkreslat Jego dokonania, zwlaszcza w

pracach z zakresu mikrobiologii, wykonanych na obszarze bylego ZSRR.

W podsumowaniu: Komisja jednomyslnie stwierdza, ze ogdlny dorobek naukowy dr.
Wiodzimierza Sybirnego nie spetnia wymogdw stawianych kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia oraz nie stanowi istotnego wkladu

w rozwdj tej dyscypliny.

Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego i wspétpracy
mi¢dzynarodowej Habilitanta

Doktor Wilodzimierz Sybirny jest doswiadczonym dydaktykiem. W ciggu 32 lat, jakie
uptynety od obrony Jego rozprawy doktorskiej, prowadzit liczne zajecia laboratoryjne i
wyktady z zakresu biologii, genetyki, ekotoksykologii, mikrobiologii i biotechnologii, w
jednostkach naukowych Ukrainy (Lwowski Uniwersytet Medyczny), Rosji (Wydzial
YMedyczny na Uniwersytecie w Uljanowsku) oraz Polski (Politechnika Czgstochowska,
Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Rzeszowski). W kilku przypadkach Habilitant by}
autorem programow nowych przedmiotow.

Recenzenci podkreslajg rowniez dzialalnos¢ organizacyjng Habilitanta, ktora
przejawiala sie¢ m.in. (i) zorganizowaniem laboratorium mikrobiologicznego w Uljanowsku,

(i) aktywnym udzialem w badaniach bakteriologicznych i epidemiologicznych w celu
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likwidacji ognisk duru brzusznego, cholery i blonicy na Ukrainie (w latach 1974, 1975, 1989-
1993), oraz (iii) udziatem w organizacji krajowych i migdzynarodowych sympozjow
naukowych, zwiazanych tematycznie z mikrobiologia, biotechnologia oraz ochrong zdrowia i
srodowiska. Habilitant sprawowal réwniez opieke nad studenckimi kotami naukowymi, byt
opiekunem I roku studentéow kierunku ,,Agrobiologia” Instytutu Biotechnologii UR (2002-
2003) oraz czlonkiem Komisji Rekrutacyjnej Instytutu Biotechnologii UR kierunku
,Agrobiologia” (2003).

Doktor W. Sybirny odbyt kilka stazy naukowych - 3 w placowkach Ukrainskiej
Akademii Nauk (Ukraina) oraz dwa miesigczne staze w Wolnym Uniwersytecie Brukselskim
(Belgia) i Uniwersytecie Moskiewskim im. M. Lomonosowa (Rosja). W swoim Autoreferacie
wskazuje na wspotprace miedzynarodowa z jednostkami naukowymi na Ukrainie, Stowacji,
w Rosji i Belgii.

Krytyczne uwagi na temat przedstawionej aktywnosci zawiera jedynie recenzja prof.
A. Sktodowskiej, ktéra stwierdza, ze sposrod 14 kryteriow oceny dorobku dydaktycznego 1
popularyzatorskiego oraz wspoltpracy miedzynarodowej we wszystkich obszarach wiedzy
(wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego; Dz. U. 2011, 196, poz. 1165) Habilitant udzielit odpowiedzi tylko w 5
punktach. Recenzentka wskazuje m.in. na brak udzialu Habilitanta: (1) w programach
europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych, (i) w konsorcjach 1
sieciach badawczych, (iii) w kierowaniu projektami realizowanymi we wspolpracy z
naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, czy tez (iv) w zespotach
eksperckich i konkursowych. Habilitant nie uzyskat réwniez w swojej karierze zadnych
nagréd i wyréznien, nie recenzowat tez projektow miedzynarodowych lub krajowych ani

publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.
W podsumowaniu: Komisja jednomyslnie stwierdza, ze tylko oceniany dorobek
dydaktyczny odpowiada wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora

habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.

Whiosek koncowy



Komisja [stosunkiem gloséw 6:1] stwierdza, Zze osiggnigcie naukowe zatytulowane
,;LOpracowanie nowych metod analizy alkoholi i aldehydéw oraz konstruowanie producentow
etanolu z wykorzystaniem niekonwencjonalnych drozdzy Hansenula polymorpha i Pichia
stipitis” nie stanowi istotnego wkladu w rozwoj biologii. Uznaje réwniez, ze Habilitant nie
spelnia kryteriow stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zmianami Dz. U. z 2005 r. Nr
164, poz. 1365, Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr
84 poz. 455).

Komisja przedktada Wysokiej Radzie Wydzialu Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego podjeta uchwale odrzucajaca wniosek o nadanie dr. Wlodzimierzowi
Sybirnemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk biologicznych w
dyscyplinie biologia.

I’Cr;e)\yodnicz Z//K%‘%IS?I

prof. dr hab. Pomasz Twardowski

10






