CENTRALNA KOMISJA Warszawa, 4 kwietnia 2016 r.
DO SPRAW STOPNI I TYTULOW tel. 22 826-82-38: tel./ fax. 22 656 63 28

e-mail: kancelaria@ck.gov.pl
Patac Kultury i Nauki
00-901 Warszawa

Nr BCK - 111-L-6448/2016

Dziekan
Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Warszawskiego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, na podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U z 2014 r. poz. 1852 ze zm.), zwana dalej ustawa, informuje, iz w dniu
4 kwietnia 2016 r. powotata komisje habilitacyjna, w skitad ktérej wchodza:

1. przewodniczacy komisji — prof. Zofia Szweykowska-Kuliiska - Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu,

2. sekretarz Komisji — dr hab. Piotr Bebas - Uniwersytat Warszawski,

3.recenzent — prof. Michat Witt - Instytut Genetyki Cztowieka Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu,

4. recenzent — prof. Grzegorz Wegrzyn - Uniwersytet Gdanski,

5.recenzent komisji —~ prof. Anna Latos-Bielenska - Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu,

6. czlonek komisji — dr hab. Dorota Wioga - Instytut Biologii Doswiadczainej im. Marcelego
Nenckiego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,

7. cztonek komisji — prof. Marek Maleszewski - Uniwersytet Warszawski,

w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Pawta NIEWIADOMSKIEGO
wszczetego w dniu 1 marca 2016 r. w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia.
Jednocze$nie zwracamy sie do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
Z uprzejma prosbg o powiadomienie, w imieniu Centralnej Komisji, ww. oséb o powotaniu ich
w sktad przedmiotowej komisji oraz o przekazanie dokumentacji sprawy.
W zatgczeniu Centralna Komisja przekazuje dokumentacje, o ktérej mowa w art. 18a ust. 1

ustawy, w formie papierowej.

Do wiadomos$ci:
dr Pawet Niewiadomski
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Centralna Komisja prosi wszystkich PT Czlonkéw Komisji wyszczegélnionych na stronie gléwnej tego pisma

0 zapoznanie si¢ Z nast¢gpujacymi aktami prawnymi:

— Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach... (Dz. U. 22014 r. poz. 1852 ze zm.): zwlaszcza — art. 16, 18a, 21

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegblowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagni¢é osoby

ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20111961165
oraz Komunikatem nr 1/2015 Centralnej Komisji dotyczacym toku postgpowania habilitacyjnego

Centralna Komisja ponizej podkre§la najwazniejsze dzialania stron post¢epowania:

. Czlonkiem Komisji nie powinna by¢ osoba posiadajaca wspélny dorobek publikacyjny oraz wspélne prace
badawcze z Habilitantem, a takze osoba bg¢daca recenzentem wydawniczym ocenianego dorobku Kandydata. Jesli
wyznaczajac sklad komisji naruszono ten obyczaj - prosimy o natychmiastowe zgloszenie do CK - Sekcja dokona
zmiany skladu komisji.

. Habilitant moze by¢ proszony o pilne dostarczenie do jednostki realizujacej przewdd 7 kompletéw kserokopii
dorobku publikacyjnego (wybranych, najlepszych 8 — 10 prac nie wchodzacych w skiad osiagniecia naukowego) do
oceny ,istotnej aktywnosci naukowej”. Materiatl ten powinien by¢ rozestany przez jednostke realizujaca przewodd do
wszystkich cztonkéw komisji - razem z pozostata dokumentacja wniosku w formie papierowej i elektronicznej.
Komisja ma réwniez prawo zazadaé (za posrednictwem przewodniczacego rady) udostgpnienia przez Habilitanta
rozprawy doktorskiej i innych wyszczeg6élnionych prac z dorobku.

. Jezeli Habilitant nie przedstawi zadanych prac w wyznaczonym terminie, przewodniczacy lub z jego
upowaznienia sekretarz komisji zawiadamia habilitanta o niemozno$ci rozpatrzenia wniosku do czasu spekienia
zadania.

. Umowy z recenzentami winny by¢ zawarte przez dziekana / przewodniczacego rady - przed przekazaniem
materialéw do zaopiniowania.

PT Recenzenci powinni sporzadzi¢ recenzje, w ktérych zostanie wyraZnie zaznaczona (1) ocena osiagnigcia
naukowego oraz (2) ocena istotnej aktywno$ci naukowej. Oceny dokonuje sie (art. 16 ust. 4 Ustawy) zgodnie z
Rozporzadzeniem MNiSzW z dnia 1 wrzes$nia 2011. Tre$¢ recenzji udostepnia si¢ w jednej przesytce wszystkim
czlonkom Komisji dopiero po wplynigciu ostatniej z nich. Recenzje sporzadzone niezgodnie z niniejszymi przepisami
nie moga by¢ przyjete przez dziekana/przewodniczacego rady.

. W celu sprawnego przebiegu postgpowania uprasza si¢ sekretarza komisji o nawiagzanie kontaktu (e-
mailowego, telefonicznego) z przewodniczacym, bezposrednio po otrzymaniu tego pisma i podejmowanie biezacych
decyzji organizacyjnych w istotnych sprawach dotyczacych postgpowania habilitacyjnego.

. Posiedzenia komisji zwoluje, za posérednictwem sekretarza, przewodniczacy komisji. Sekretarz komisji
zapewnia obstuge techniczng posiedzen komisji. O organizacji i trybie pracy komisji decyduje jej Przewodniczacy,
ktéry korzysta z pomocy sekretarza komisji. Przewodniczacy komisji jest zobowiazany do zapoznania wszystkich
cztonkéw komisji z materiatami dostarczonymi przez Habilitanta. Przewodniczacy w porozumieniu z sekretarzem
udostepnia cztonkom komisji opinie sporzadzone przez recenzentéw. Przewodniczacy komisji moze kontaktowa¢ si¢ z
czlonkami komisji drogg elektroniczng. O Tekst uchwaly, o ktérej mowa w art. 18a ust. 8 i 11 Ustawy, podjetej w
sktadzie wskazanym w § 15 ust. 1 Rozporzadzenia, wraz z uzasadnieniem, recenzje i protokot posiedzenia komisji oraz
wyniki glosowania przewodniczacy komisji przekazuje, za posrednictwem sekretarza, dziekanowi (przewodniczacemu
rady) — w celu podjecia przez rade uchwaty o ktérej mowa w art. 18a ust. 11 Ustawy, podejmowanej w trybie art. 20
ust. 1 i 2 Ustawy.

. Po zakoficzeniu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dziekan (przewodniczacy rady)
przekazuje Centralnej Komisji, w terminie do 30 dni, uchwal¢ w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego
wraz z recenzjami zfozonymi w postepowaniu habilitacyjnym w wersji elektronicznej, uwzgledniajac oryginalne
podpisy na ww. dokumentach.



