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Dziekan
Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Warszawskiego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, na podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U z 2014 r. poz. 1852 ze zm.), zwana dalej ustawa, informuje, iz w dniu

1 lutego 2016 r/ powotata komisje habilitacyjng, w sktad ktérej wchodza;:

1. przewodniczacy komisji — prof. Zofia Szweykowska-Kulinska - Uniwerytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu,

2. sekretarz Komisji — dr hab. Bozena Szal - Uniwersytat Warszawski,

3. recenzent — prof. Anna Baranczyk-Kuzma - Warszawki Uniwersytet Medyczny,

4.recenzent — dr hab. Alicja Wegrzyn - Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie,

5. recenzent komisji — prof. Dariusz Rakus - Uniwersytet Wroctawski,

6. cztonek komisji — dr hab. Hubert Wojtasek - Uniwersytet Opolski,

7. cztonek komisji — prof. Krzysztof Staron - Uniwersytet Warszawski,

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Jakuba DROZAKA wszczetego
w dniu 16 grudnia 2015 r. w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscyplinie biologia.
Jednoczes$nie zwracamy sie do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
Z uprzejmg prosbg o powiadomienie, w imieniu Centralnej Komisji, ww. 0s6b o powotaniu ich
w sktad przedmiotowej komisji oraz o przekazanie dokumentacji sprawy.
W zatgczeniu Centralna Komisja przekazuje dokumentacje, o ktérej mowa w art. 18a ust. 1

ustawy, w formie papierowe;j.
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Do wiadomosci:

dr Jakub Drozak



Centralna Komisja prosi wszystkich PT Czlonkéw Komisji wyszczegdlnionych na stronie gléwnej tego pisma

o zapoznanie si¢ z nastgpujgcymi aktami prawnymi:

— Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach... (Dz. U. 22014 r. poz. 1852 ze zm.); zwlaszcza - art. 16, 18a, 21

— Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 paZdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora

-~ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢é osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego http://isap.sejim.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20111961165

oraz Komunikatem nr 1/2015 Centralnej Komisji dotyczacym toku postgpowania habilitacyjnego

Centralna Komisja ponizej podkresla najwazniejsze dzialania stron postgpowania:

. Czlonkiem Komisji nie powinna by¢ osoba posiadajaca wspolny dorobek publikacyjny oraz wspdlne prace
badawcze z Habilitantem, a takze osoba bedaca recenzentem wydawniczym ocenianego dorobku Kandydata. Jesli
wyznaczajac sktad komisji naruszono ten obyczaj - prosimy o natychmiastowe zgloszenie do CK - Sekcja dokona
zmiany skiadu komisji.

. Habilitant moze by¢ proszony o pilne dostarczenie do jednostki realizujacej przewod 7 kompletow kserokopii
dorobku publikacyjnego (wybranych, najlepszych 8 — 10 prac nie wchodzacych w sklad osiagnigcia naukowego) do
oceny ,.istotnej aktywnosci naukowej”. Materiat ten powinien by¢ rozeslany przez jednostke realizujaca przewod do
wszystkich czlonkow komisji - razem z pozostata dokumentacja wniosku w formie papierowe;j i elektronicznej.
Komisja ma réwniez prawo zazada¢ (za posrednictwem przewodniczacego rady) udostepnienia przez Habilitanta
rozprawy doktorskiej i innych wyszczegdinionych prac z dorobku.

. Jezeli Habilitant nie przedstawi zadanych prac w wyznaczonym terminie, przewodniczacy lub z jego
upowaznienia sekretarz komisji zawiadamia habilitanta o niemoznosci rozpatrzenia wniosku do czasu spelnienia
Zadania.

. Umowy z recenzentami winny by¢ zawarte przez dziekana / przewodniczacego rady - przed przekazaniem
materiatow do zaopiniowania.

PT Recenzenci powinni sporzadzi¢ recenzje, w ktérych zostanie wyraznie zaznaczona (1) ocena osiagnigcia
naukowego oraz (2) ocena istotnej aktywno$ci naukowej. Oceny dokonuje si¢ (art. 16 ust. 4 Ustawy) zgodnie z
Rozporzadzeniem MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 2011. Tre$é recenzji udostgpnia si¢ w jednej przesylce wszystkim
czlonkom Komisji dopiero po wplynieciu ostatniej z nich. Recenzje sporzadzone niezgodnie z niniejszymi przepisami
nie moga by¢ przyjete przez dzickana/przewodniczacego rady.

. W celu sprawnego przebiegu postgpowania uprasza si¢ sekretarza komisji o nawiazanie kontaktu (e-
mailowego, telefonicznego) z przewodniczacym, bezposrednio po otrzymaniu tego pisma i podejmowanie biezacych
decyzji organizacyjnych w istotnych sprawach dotyczacych postgpowania habilitacyjnego.

. Posiedzenia komisji zwotuje, za posrednictwem sekretarza, przewodniczacy komisji. Sekretarz komisji
zapewnia obstuge techniczng posiedzen komisji. O organizacji i trybie pracy komisji decyduje jej Przewodniczacy,
ktory korzysta z pomocy sekretarza komisji. Przewodniczacy komisji jest zobowiazany do zapoznania wszystkich
czlonkow komisji z materialami dostarczonymi przez Habilitanta. Przewodniczacy w porozumieniu z sekretarzem
udostepnia cztonkom komisji opinie sporzadzone przez recenzentoéw. Przewodniczacy komisji moze kontaktowad sie z
czlonkami komisji droga elektroniczna. [J Tekst uchwaly, o ktérej mowa w art. 18a ust. 8 i 11 Ustawy, podjete] w
sktadzie wskazanym w § 15 ust. 1 Rozporzadzenia, wraz z uzasadnieniem, recenzje i protokot posiedzenia komisji oraz
wyniki glosowania przewodniczacy komisji przekazuje, za posrednictwem sekretarza, dziekanowi (przewodniczacemu
rady) — w celu podjecia przez rad¢ uchwaty o ktérej mowa w art. 18a ust. 11 Ustawy, podejmowanej w trybie art. 20
ust. 112 Ustawy.

. Po zakornczeniu postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dziekan (przewodniczacy rady)
przekazuje Centralnej Komisji, w terminie do 30 dni, uchwal¢ w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego
wraz z recenzjami zlozonymi w postgpowaniu habilitacyjnym w wersji elektronicznej, uwzgledniajac oryginalne
podpisy na ww. dokumentach.



