Uchwala

Komisji habilitacyjnej powotlanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytutow w dniu 3 czerwca 2019 .
(Pismo Nr BCK-III-L.-9308/2019), na podstawie art. 18a, ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z 2017 r., poz. 1789), w
zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669),

W sprawie:

przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego dr Iwony Grabowskiej-Kowalik w dziedzinie nauk
Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

§1
Komisja na posiedzeniu w trybie wideokonferencji w pelnym 7 osobowym skladzie w jawnym
glosowaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r., dziatajac zgodnie z ww. Ustawg oraz w zgodzie z art. 179 ust. 113
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), uwzgledniajac rozporzadzenie MNiSzW z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w
przewodach doktorskich, w post¢powaniu habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz. U. z 2018 r., poz. 261), stosujac kryteria zawarte w Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 2011
(Dz. U. 22011 r., poz. 1165) jednomyslnie (7 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosoéw wstrzymujacych sig¢)

pozytywnie opiniuje wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani Iwonie Grabowskiej-
Kowalik.

§2
Integralng cz¢scig niniejszej uchwaly jest zalacznik nr 1 stanowiacy jej uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejsza uchwate Pani Dziekan Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego w
Warszawie.
1. prof. dr hab. Ryszard Stomski — przewodniczacy komisji
2. dr hab. Piotr Bebas — sekretarz komisji
3. dr hab. Natalia Rozwadowska — recenzent
4. prof. dr hab. Ryszard Smolenski — recenzent
5. prof. dr hab. Leonora Buzanska — recenzent
6. dr hab. Janusz Karasinski — cztonek komisji

7. dr hab. Katarzyna Szczepanska — cztonek komisji

Gdansk/Krakéw/Poznan/Warszawa, 9 wrzesnia 2019 r.



Zalacznik nr 1

Uzasadnienie do Uchwaly Komisji Habilitacyjnej podj¢tej w dniu 9 wrze$nia 2019 r.
w sprawie zaopiniowania wniosku o nadanie dr Iwonie Grabowskiej-Kowalik
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne

1. Przebieg post¢powania habilitacyjnego

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow 18 kwietnia 2019 r. wszczeta postgpowanie
habilitacyjne dr Iwony Grabowskiej-Kowalik i w dniu 3 czerwca 2019 r. powotata Komisje
Habilitacyjna w sktadzie: Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Ryszard Stomski, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu; Sekretarz Komisji — dr hab. Piotr Bebas, Uniwersytet Warszawski (UW);
Recenzentka — drhab. Natalia Rozwadowska, Instytut Genetyki Czlowieka PAN w Poznaniu;
Recenzent — Prof. dr hab. Ryszard Smolenski, Gdanski Uniwersytet Medyczny; Recenzentka — Prof, dr
hab. Leonora Buzanska, Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN
w Warszawie; Czlonek Komisji — dr hab. Janusz Karasinski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;
Czlonek Komisji — dr hab. Katarzyna Szczepanska, UW. Zgodnie z art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. z pozZniejszymi zmianami, opracowano harmonogram postepowania habilitacyjnego.
Wszyscy Recenzenci przestali swoje opinie Dziekanowi Wydziatu Biologii UW do dnia 26 sierpnia
2019 r. Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej zwolano na 9 wrzesnia 2019 r. w formie wideokonferencji.
Posiedzenie odbyto si¢ w pelnym, siedmioosobowym sktadzie.

Komisja Habilitacyjna zapoznafa si¢ ze wszystkimi dokumentami dotyczacymi postgpowania
habilitacyjnego dr Iwony Grabowskiej-Kowalik przygotowanymi przez Habilitantke (autoreferatem
przedstawiajacym dorobek i osiagnigcie naukowe wraz z wykazem i kopiami publikacji stanowiagcych
giéwne osiggniecie naukowe; wykazem osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych, wspdtpracy naukowej,
dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej; oswiadczeniami wspdlautoréw  publikacji
stanowigcych glowne osiagniecie Habilitantki; kopig dyplomu i wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego na Wydziale Biologii UW) oraz recenzjami przygotowanymi przez
powotanych Recenzentow.

Komisja stwierdza, ze dokumentacja wniosku zostala przygotowana zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresié sztuki (Dz. U. Nr 650, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) i od strony
formalnej nie budzi zastrzezen. Wszystkie recenzje s pozytywne i koncza si¢ poparciem wniosku o
nadanie dr Iwonie Grabowskiej-Kowalik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk sScistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne. Ponadto Pani Profesor Leonora Buzanska wnioskuje
o stosowne wyrdznienie osiggniecia habilitacyjnego dr Iwony Grabowskiej-Kowalik.

2. Sylwetka Habilitantki

Dr Iwona Grabowska-Kowalik jest absolwentkg Wydziatu Biologii UW. W tej samej jednostce
w 2007 r. uzyskata stopien naukowy doktora nauk biologicznych w dyscyplinie biologia, na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. .,Udzial komorek macierzystych izolowanych z zarodkéw oraz réznych tkanek
w regeneracji miesni szkieletowych”, ktdrej promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Moraczewski.

Zainteresowania naukowe dr Iwony Grabowskiej-Kowalik dotycza roli komoérek macierzystych
w regeneracji miesni szkieletowych ssakow. Przez caly okres aktywnosci zawodowej Habilitantka
zwigzana jest z Wydziatem Biologii UW, gdzie w latach 2002-2007 odbywata studia doktoranckie,
nastepnie w latach 2007-2017 pracowala na stanowisku adiunkta w Zakladzie Cytologii Instytutu
Zoologii. Od 2017 r. do dzi$ zatrudniona jest w tej samej jednostce na stanowisku asystenta. W latach
2008-2017, odbyla szkolenia w o$rodkach poza granicami Polski — w Finlandii, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Austrii.



3. WartoSciujaca ocena osiagnigcia habilitacyjnego i jego wklad w rozwoj dyscypliny

W sktad przedstawionego do oceny osiagni¢cia naukowego pt. ,Komodrki macierzyste —
regulacja proliferacji oraz réznicowania miogenicznego in vitro i in vivo” wchodzi 7 oryginalnych prac
naukowych, opublikowanych w latach 2012-2017. Wszystkie ukazaly si¢ na famach czasopism z bazy
Journal Citation Reports (JCR), o lacznym wspotczynniku oddzialywania (IF) wynoszacym 20,486 i
sumarycznej liczbie punktow MNiSW — 180. Recenzenci nie mieli watpliwosci, ze parametry te
spelniajg wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie biologia.

Prace skladajace si¢ na osiggniecie naukowe byly cytowane 44 razy co, zdaniem recenzentdéw
oraz pozostatych czlonkéw Komisji, odzwierciedla duze zainteresowanie $rodowiska naukowego
badaniami, ktdre prowadzi Habilitantka. Ponadto Recenzenci podkreslajg wysoki poziom czasopism, w
ktorych sie one ukazaly. Wszystkie prace wchodzace w sktad osiggniecia naukowego sg wieloautorskie
—jedna z prac sygnowana jest przez 4 wspotautorow, jedna przez 8, dwie przez 10, a trzy przez 11. Dr
Iwona Grabowska-Kowalik zajmuje w gronie autorow trzykrotnie pierwsza i trzykrotnie ostatnig
pozycje. Swdj indywidualny udzial w powstaniu publikacji Habilitantka oszacowata na 30-77%. W
trzech pracach petni funkcje autora korespondencyjnego. Habilitantka zadeklarowala, ze przygotowujac
prace wchodzace w skiad osiagniecia, odpowiadata m.in. za opracowanie koncepcji badan, planowanie
i prowadzenie eksperymentéw, analize i interpretacje uzyskanych wynikdéw, opieke merytoryczng nad
wykonywaniem zadan w ramach realizowanych projektow (przez innych cztonkéw zespolu) oraz
przygotowanie manuskryptow tych prac. Powstanie dwoch z tych prac byto mozliwe dzigki srodkom
finansowym pochodzacym z grantéw badawczych, ktérymi kierowata Habilitantka, przyznanych Jej
przez Narodowe Centrum Nauki, co jest udokumentowane w podziekowaniach zamieszczonych w tych
publikacjach (Acknowledgments). Osiagniecie naukowe zostalo doktadnie oméwione w autoreferacie,
w ktorym przedyskutowano wyniki wyzej wymienionych siedmiu prac, na tle literatury przedmiotu.

W pracach, ktore dr Iwona Grabowska-Kowalik przedstawita jako podstawe do ubiegania si¢ o
stopien naukowy doktora habilitowanego, poruszone zostaly trzy problemy badawcze obejmujace:
1) charakterystykg mechanizméw regeneracji migsni szkieletowych, przy uzyciu réznych metod i
modeli badawczych,
2) charakterystyk¢ mechanizmoéw odpowiedzialnych za interakcje migdzy tkankg migsniowg a
przeszczepionymi komorkami macierzystymi,
3) analize roli specyficznych czynnikow transkrypcyjnych w réznicowaniu komérek macierzystych, ze
zwrdceniem szczegblnej uwagi na role Pax7 w proliferacji i miogenicznym réznicowaniu komérek
pluripotencjalnych.

Rozwiazanie tych probleméw poskutkowato osiggnieciami naukowymi, z ktérych najwazniejszymi sg:
1) wykazanie rdznic w przebiegu poszczegolnych faz regeneracji migsni w zaleznosci od stopnia ich
uszkodzenia i tego, jaki- czynnik spowodowal to uszkodzenie, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
schemat zdarzen, ktore obserwujemy podczas regeneracji, jest zawsze podobny; Habilitantka wykazata,
ze przebieg i progresja stanu zapalnego majg kluczowe znaczenie dla prawidlowego przebiegu
odbudowy migsni,

2) wykazanie, ze multipotencjalne komorki macierzyste, ktére pochodza z krwi pepowinowe;j i galarety
Whartona majg niski potencjat miogeniczny, choé¢ w obecnosci mioblastéw tworzg z nimi miotuby z
duza wydajnoscia; Habilitantka przedstawita dowody na to, ze przeszczepiane do uszkodzonych migsni
komoérki multipotencjalne w niewielkim stopniu uczestnicza w tworzeniu nowych widkien
migsniowych, niemniej odgrywaja wazna role wspomagajaca przebieg regeneracji migsni,

3) stwierdzenie, ze czynnik Pax7 jest zaangazowany w regulacje cyklu komorkowego, a jego brak
wplywa pozytywnie na réznicowanie miogeniczne komorek pluripotencjalnych, co w konsekwencji
wspomaga regeneracje uszkodzonych miesni.

Wszyscy Recenzenci pozytywnie ocenili dorobek naukowy dr lwony Grabowskiej-Kowalik,
odnoszac sie do jego sktadowyct ak i do calosci, w kontekscie znaczenia jakie ma dla rozwoju
dyscypliny. Pani dr hab. Natalia Rozwadowska wskazuje, ze badania poréwnawcze nad dynamikg
zmian regeneracyjnych w migsniach uszkodzonych fizycznie i miotoksyng byty bardzo wazne. Za



szczegolnie istotny uznala ten etap badan, w ktérym Habilitantka wykorzystywata myszy szczepow
SCLD/NOD-SCID/NUDE, bo uzyskana dzicki nim wiedza cyt. .,jest kluczowa dla pdzniejszego
przetozenia uzyskanych wynikéw na badania kliniczne”. Podobnie wysoko dr hab. Rozwadowska
ocenia prace opisujace potencjal miogenny komoérek mezenchymalnych cyt. ,,Ten fragment jest bardzo
waznym elementem pracy, gdyz dotyczy potencjalnego zastosowania komérek macierzystych w
terapiach regeneracyjnych™. Niemniej, odnoszac si¢ do tych badan, Pani Doktor takze zaznacza cyt.
.Jednak, poniewaz ma on [fragment, ktory dotyczy prac o komérkach mezenchymalnych] bezposredni
zwiazek z rozprawa doktorska przygotowang przez dr Grabowska-Kowalik w roku 2007 brakuje w
opracowaniu podkre$lenia odrebnosci i nowosci, prezentowanych jako osiggniecie naukowe, badan w
odniesieniu do tych zawartych w rozprawie doktorskiej”. Pani dr hab. Rozwadowska bardzo wysoko
ocenia osiggniecia, ktére dotycza roli czynnika Pax7 cyt. ..Odkrycie dr lwony Grabowskiej-Kowalik
nowej, dotad nieopisanej funkcji czynnika Pax7 w kontroli cyklu komérkowego, zweryfikowane na
poziomie catego transkryptomu i odnoszace si¢ nie tylko do macierzystych komérek embrionalnych,
ale takze innych typéw komorek (fibroblastow embrionalnych, czy komoérek obecnych w kulach
zarodkowych) stanowi niezaprzeczalny wkiad do literatury tematu”,

Pani Prof. dr hab. Leonora Buzanska zaznacza, ze w badaniach .,z zastosowaniem komoérek
macierzystych pluripotencjalnych [...], Habilitantka podjeta si¢ trudnego zadania poszukiwania
czynnikdw, ktére wplynetyby pozytywnie na potencjal regeneracyjny tych komoérek poprzez regulacje
procesow proliferacji i réznicowania miogenicznego”, tym samym pozytywnie oceniajac badania nad
rola czynnika Pax7 w regulacji cyklu komorkowego. Pan Prof. dr hab. Ryszard T. Smolenski zaznacza,
ze badania prezentowane w pracach, ktére Habilitantka przedstawi jako osiagnigcie, cyt. ,,maja aspekt
poznawczy i wnosza nowe fundamentalne informacje do $wiatowej nauki w zakresie badan
podstawowych dotyczacych mechanizméw regeneracji uszkodzonego migsnia szkieletowego z bardzo
istotnym aspektem praktycznym™. Pani Prof. Buzanska, w podsumowaniu, réwnie pozytywnie ocenia
osiagniecie —cyt. ,,Cykl prac przedstawionych w Osiagnieciu zawiera elementy nowatorskie i $wiadczy
o bardzo dobrym przygotowaniu Habilitantki do samodzielnej pracy naukowej, jednoczesnie
przedstawia Jg jako wytrawnego eksperymentatora, ktory postuguje si¢ szerokim wachlarzem
stosowanych metod”. Z kolei Pani dr hab. Rozwadowska stwierdza, ze cyt. ,,Wszystkie prace
prezentowane jako osiagniecie naukowe zrealizowane sg na bardzo wysokim poziomie naukowym,
ilustrowane doskonatymi zdjeciami mikroskopowymi i poparte danymi uzyskanymi przy zastosowaniu
technik biologii molekularnej”. Podobna opini¢ wyraza Pan Prof. Ryszard Stomski cyt. ,,Wszystkie
prace [Habilitantki] posiadajg IF, ... , s3 wysoko punktowane, a wéréd wspétautoréw wystepuje wiele
osobistosci gwarantujgcych wysoki poziom wynikéw™. Pan dr hab. Janusz Karasinski podkresla, ze
prace te powstaly z wykorzystaniem nowoczesnych technik badawczych i odpowiednich modeli
zwierzecych. Pani dr hab. Katarzyna Szczepanska wskazuje w swej ocenie, ze cyt. ,,Opis osiagnigcia
naukowego [w autoreferacie] jest bardzo przejrzysty i syntetyczny. Habilitantka podkreslita elementy
nowatorskie uzyskanych wynikow i mozliwosci ich wykorzystania oraz nakreslono dalsze perspektywy
naukowe. Swiadczy to o dojrzatosci i samodzielnosci badawczej wymaganej od pracownika naukowego
ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego”. Zwraca takze uwagg, ze cyt. ,,Nalezy podkresli¢
bardzo dobre dane bibliometryczne prac stanowiacych osiagnigcie naukowego” Habilitantki. Dr hab.
Piotr Bebas takze pozytywnie ocenia osiggnigcie dr Grabowskiej-Kowalik podkreslajac Jej duzy wktad
w zrozumienie podstaw molekularnych procesu regeneracji migsni u ssakéw. Zaznacza takze, ze
$wiadezy o tym jako$¢ prac wiaczonych do osiagnigcia cyt. ,Czasopisma w ktorych zostaty
opublikowane s3 dobre i bardzo dobre o czym $wiadczy ich pozycja w rankingu kazdej z dziedzin na
liscie JCR (1 i 2 kwartyl) i wysoki wspotczynnik oddziatywania, [F”.

Po zapoznaniu si¢ z osiagnieciem i na podstawie jego ocen przygotowanych przez Panstwa
Recenzentow, Cztonkowie Komisji uznali osiagnigcie naukowe dr Iwony Grabowskiej-Kowalik za
niezwykle wartociowe naukowo, stanowigce oryginalny i nowatorski wkiad Habilitantki w wiedz¢ na
temat molekularnych i komérkowych podstaw regeneracji migsni szkieletowych ssakow. Jest ono przy
tym bardzo spojne i jednorodne w swej zawartosci merytorycznej. Wyniki badan, opisane w
przedstawionych jako osiggnigcie naukowe publikacjach, zostaty uzyskane z uzyciem nowoczesnych
metod. Zdaniem wszystkich cztonkéw Komisji Habilitacyjnej stanowia one istotny wkiad w rozwoj

nauk biologicznych.



4. Ocena pozostalego dorobku naukowego, niewchodzacego w sklad osiggniecia habilitacyjnego

Czionkowie komisji pozytywnie ocenili pozostaty dorobek naukowy dr Iwony Grabowskiej-
Kowalik, ktdry nie zostat wigczony do osiggnigcia bgdacego podstawa do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego. Stanowia go 24 prace (z czego 15 ukazalo sie w czasopismach z listy
JCR). Wsrod nich 17 to artykuty opublikowane po uzyskaniu przez Habilitantkg stopnia doktora, w tym
9 artykutéw prezentujacych wyniki badan eksperymentalnych i 8 artykutow przegladowych. Dr
Grabowska-Kowalik jest pierwszym autorem w 2 sposrod tych publikacji. Prace ze wspotautorstwem
dr Grabowskiej-Kowalik, niewchodzace w sktad osiagnigcia habilitacyjnego, ukazaty sie w dobrych i
bardzo dobrych czasopismach, takich jak: Biology of the Cell, PLoS ONE, Stem Cells oraz e LIFE.

Lacznie publikacje dr Iwony Grabowskiej-Kowalik osiggaja sumaryczny IF 57,669 (w
przypadku prac nie wiaczonych do osiagnigcia habilitacyjnego sumaryczny IF wynosi 37,183). Zgodnie
z dokumentacjg przygotowang przez Habilitantke liczba cytowan wszystkich Jej prac, wynosi 232, a
indeks Hirscha Jej osiagnig¢ to 11. Liste dokonan naukowych dr Grabowskiej-Kowalik dopetniaja 52
komunikaty zjazdowe (17 doniesien ustnych i wyktadéw oraz 35 prezentacji w formie plakatéw) na
konferencjach gitéwnie o zasiegu migdzynarodowym, ktére odbyly si¢ miedzy innymi w Niemczech,
Szwajcarii, Kanadzie i USA. Dane te wskazujg, ze dziatalnos¢ badawcza, prowadzona przez
Habilitantke, nalezy do nurtu $wiatowej nauki.

Badania dr Iwony Grabowskiej-Kowalik, ktorych wyniki zostaly opublikowane w pracach
niewchodzacych w sktad osiggnigcia habilitacyjnego, koncentrujg si¢ na:
1) roli micro-RNA w regulacji potencjatu miogenicznego embrionalnych komoérek macierzystych
ssakow,
2) opracowywaniu metod badawczych, wykorzystywanych przy trudnych metodycznie hodowlach
wybranych linii komarkowych,
3) poszukiwaniu innych (niz analizowane w pracach z osiggnigcia habilitacyjnego) czynnikow
zaangazowanych w regulacj¢ potencjatu miogenicznego komarek podczas regeneracji migsni, np. Sdf-
|
4) analizach pordwnawczych procesu regeneracji migsni wolno-kurczliwych oraz szybko-kurczliwych
i udziatu w tym procesie czynnikdw Pax3 i Pax7,
5) charakterystyce czynnikow modyfikujacych funkcje cytoszkieletu.

Spdjnosé problematyki tych wszystkich prac wskazuje, ze Habilitantka nie tylko wykonywata
doswiadczenia oraz obserwacje, ale uczestniczyla w formutowaniu koncepcji badan i przygotowaniu
tekstdéw publikacji. Pan Prof. Smolenski zaznacza, ze podsumowujgc dziatalnos¢ naukowa poza
osiagnieciem habilitacyjnym, [...] dr Iwony Grabowskiej-Kowalik nalezy podkresli¢ jej wysoki poziom
we wszystkich aspektach znaczaco przekraczajagcy wymagania stawiane w postgpowaniach
habilitacyjnych. A o samych pracach spoza osiagnigcia Profesor pisze cyt. ,,Wskazniki bibliometryczne
sa bardzo dobre i znaczaco przekraczajag wymogi stawiane kandydatom w przewodach
habilitacyjnych”. Podobnie Pani Prof. Buzanska podkresla, ze cyt. ,Dorobek naukowy dr Iwony
Grabowskiej-Kowalik oceniam bardzo wysoko™ O jego jakosci moze S$wiadczy¢é przyznanie
Habilitantce kilku Nagrod Zespotowych J.M. Rektora Uniwersytetu Warszawskiego za Szczegolne
Osiagniecia Naukowe, co rowniez w swojej recenzji zaznacza Pani Profesor. Pan Prof. Stomski w swej
opinii pisze cyt. ,,Osiggnigcia naukowe Kandydatki moga miec istotne implikacje praktyczne, poniewaz
s pionierskie, dorobek naukowy Habilitantki jest ukierunkowany, co swiadczy o konsekwentnie
realizowanej $ciezce badawcze]” oraz cyt. ,,Sumaryczny IF Kandydatki wynosi 57,669, liczba punktow
MNiSW 504. S3 to wartosci mieszczace si¢ w gérnym putapie przyjetym przez CK i stawiajgce dorobek
naukowy bardzo wysoko”. Podobnie, bardzo dobra opini¢ o aktywnosci naukowej dr Grabowskiej-
Kowalik ma dr hab. Piotr Bebas — c¢yt. ,Mimo, ze prace publikowane przez Habilitantkg i
wspotpracownikéw: sa tematycznie bardzo spdjne, bo ich wspélnym mianownikiem jest regeneracja
miesni szkieletowych u ssakéw, to wielowgtkowe spojrzenie na ten proces i korzystanie z bardzo
réznych technik badawczych podczas rozwiazywania problemoéw, utwierdza mnie w przekonaniu, ze
posiadta Ona umiejetnosé nie tylko syntetycznego podejscia do danych ktére uzyskuje Jej Zespot (i
dzigki czemu przygotowuje wartosciowe publikacje), ale takze zdolno$¢ bardzo racjonalnego
planowania przysztych dziatan (ktore owocujg nawiazy waniem wspétpracy z wieloma innymi Grupami



badawczymi). A tego wlasnie nalezy oczekiwaé od samodzielnego pracownika naukowego™. Pan dr
hab. Karasinski dodaje, ze pozostaty dorobek Habilitantki, niewtaczony w sklad osiggniecia cyt. , jest
bogaty i wielowatkowy”. Dr hab. Szczepanska w podsumowaniu oceny takze bardzo pozytywnie
wypowiada si¢ o dziatalnosci naukowej spoza osiggniecia. Podobne podsumowanie w ocenie dorobku
Kandydatki zamieszcza Pan Prof. Stomski cyt. ,,Dorobek naukowy Habilitantki uznaje za catkowicie
wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego™.

Wszyscy cztonkowie komisji uznali dorobek naukowy dr Iwony Grabowskiej-Kowalik za dobry
i spelniajacy kryteria stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

5. Granty krajowe i migdzynarodowe

Doswiadczenie w kierowaniu projektami badawczymi dr Iwona Grabowska-Kowalik zdobyla
realizujagc 27 projektéw badawczych. Petnita funkcje kierownika w 7 projektach — w jednym,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki (grant OPUS) i szesciu finansowanych w ramach
dotacji statutowej przyznawanej jednostkom naukowym na prowadzenie badafn (w tym przypadku
Wydziatowi Biologii UW). Petnila funkcje wykonawcy w 20 projektach - dwunastu finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komitet Badan
Naukowych, trzech projektach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w ramach: Programu Badan
Stosowanych, Programu Badan Stosowanych III i Programu Strategicznego: Profilaktyka i leczenie
chorob cywilizacyjnych STRATEGMED, dwéch projektach POMOST finansowanych przez Fundacjg
na rzecz Nauki Polskiej, jednym projekcie finansowanym przez Fundacjg¢ na Rzecz Wspierania Rozwoju
Polskiej Farmacji i Medycyny, jednym finansowanym przez Uni¢ Europejskg ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka i w jednym projekcie finansowanym =z programu Horyzont 2020 w ramach
ogolnoeuropejskiego projektu EuroStemCell, popularyzujacego wiedzg o komorkach macierzystych i
ich wykorzystaniu w terapii. Trzy z tych projektow sg ciaggle realizowane. Pani Prof. Buzanska wysoko
ocenia aktywnos¢ Habilitantki w staraniu si¢ o srodki finansowe na badania. Pani Profesor wskazuje, ze
zaangazowanie dr Grabowskiej-Kowalik w pracg nad projektami NCBiR i wspétpraca z Warszawskim
Uniwersytetem Medycznym podczas realizacji grantu europejskiego mialy cyt. ,niewatpliwie wplyw
na aktywnos¢ aplikacyjng Habilitantki, tj. Jej uczestnictwo w dwdch udzielonych patentach
miedzynarodowych i krajowych”. Z kolei Pani dr hab. Rozwadowska wspomina, ze tylko jeden projekt
ktérym kierowata dr Grabowska-Kowalik byt finansowany ze zrodet zewnetrznych (NCN) pozostate 6
zostaly ufundowane przez Wydzial Biologii UW. Ponadto Pani Profesor pisze w ocenie, ze cyt.
.Dodatkowo przez ostatnie’ 6 lat dr Grabowska-Kowalik nie moze pochwali¢ si¢ sukcesami w
zdobywaniu funduszy grantowych”. Jednak Pani dr hab. Rozwadowska wspomina takze o cyt. ,,bardzo
bogatym doswiadczeniu Habilitantki w realizacji projektow badawczych”. Na udziat w realizacji duzej
liczby projektéw i zwigzang z tym wspdlpracg zwracaja uwagg dr hab. Szczepanska i dr hab. Karasinski.
Dr hab. Piotr Bebas stwierdza, ze cyt. ,Imponujacy jest dorobek mierzony liczbg zdobytych i
realizowanych przez Habilitantke grantéw na badania naukowe™. Zaznacza, ze jest ich cyt. ,,bardzo duzo
jak na osobe, ktora przedstawia do oceny wniosek o nadanie stopnia gwarantujacego samodzielnos¢
naukowa”.

Podsumowujgc Komisja uwaza, ze dr lwona Grabowska-Kowalik zdobyta doswiadczenie w
pozyskiwaniu srodkéw na badania, wymagane od kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego.

6. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Dziatalno$¢ dydaktyczna dr Iwony Grabowskiej-Kowalik jest bardzo szeroka i wigze sig¢ z
prowadzeniem zaje¢ dla studentéw w formie ¢wiczen (8 réznych przedmiotéw) i wyktadow (2 wyktady
regularne i 1 wyktad monograficzny). Wspomniane zajecia dydaktyczne Habilitantka realizuje na
Wydziale Biologii UW, w ramach kurséw obowiazkowych i fakultatywnych dla studentéw Kierunkow
Biologia i Biotechnologia. Na tym samym Wydziale byta opiekunka studentéw przygotowujacych prace
licencjackie (10) i magisterskie (16). Zaangazowanie Habilitantki w opieke nad studentami dopetnia
rola promotora pomocniczego w przewodach doktorskich Pan, Joanny Bem i Anity Helinskiej. Dr
Grabowska-Kowalik byta takze wspdtorganizatorem i prowadzaca zajecia w ramach 15 kursow dla



pracownikéw, doktorantéw oraz studentéw z Wydziatu Biologii UW oraz z innych osrodkéw
naukowych — migdzy innymi ,Letniego Kursu Hodowli Komoérek Zwierzecych", kursu ,Komérki
macierzyste w naukach biomedycznych”, warsztatéw ,,Pluripotent stem cells in biomedical research”,
cyklu wyktadow dla doktorantow ,.Stem cells in skeletal muscle regeneration”. Aktywnosé na polu
dydaktycznym Habilitantki to takze przygotowanie wartosciowych materialéw wspomagajacych proces
nauczania — 4 skryptow do ¢wiczen i atlasu anatomicznego.

Dzieki ponadprzecigtnemu zaangazowaniu w dziatalnos$¢ dydaktyczna dr Grabowska-Kowalik
uzyskata w 2013 r. nagrode zespolowa Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za "Opracowanie i
wdrozenie kompleksowego programu ksztalcenia studentéw Uniwersytetu Warszawskiego".

Réwnie bogaty jest dorobek popularyzatorski Habilitantki. Byla organizatorka i prowadzacg 7
zaje¢ w formie warsztatow lub wyktadow podczas Nocy Biologdw, Festiwalu Nauki, Spotkan z biologig
XXI wieku (cykl zajeé organizowanych przez Panig Dziekan Wydziatu Biologii UW); organizowata
takze zajecia popularyzujace wiedzg¢ przyrodnicza dla uczniow szkot srednich (12 lekcji). Udzielata
wywiadow radiowych i telewizyjnych, propagujac wiedze na temat moztiwosci wykorzystania komarek
macierzystych w medycynie regeneracyjnej (5 spotkan).

W recenzji, Pani dr hab. Rozwadowska, podkresla swg bardzo wysoka ocene dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego dr Grabowskiej-Kowalik, zwracajac uwage mi¢dzy innymi na Jej
zaangazowanie w opieke nad wieloma dyplomantami, wykonujacymi prace licencjackie, magisterskie i
doktorskie. Podobne zdanie na temat osiagnig¢ dr Grabowskiej-Kowalik na polu dydaktyki i
popularyzowania wiedzy biologicznej ma Pani Prof. Buzanska, wspominajac migdzy innymi o
nagrodzie, jaka Habilitantce przyznata Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego za osiagniecia
dydaktyczne w 2013 r. oraz wskazujgc na fakt zapraszania Habilitantki do programoéw radiowych i
telewizyjnych w roli ekspertki w dziedzinie biologii komérek macierzystych. Z kolei Pan Prof, Stomski
stwierdza, ze cyt. ,,.Szkoda, ze Kandydatka przedstawita inne informacje o sobie w sposob bardzo zwarty,
bo zaréwno dydaktyka, osiagnigcia organizacyjne i popularyzacja wiedzy wchodza w sktad oceny.
Kandydatka informuje, ze prowadzi takg dziatalno$¢ t przyjmuje to, jednak moglaby te kwestie
przedstawic¢ lepiej”. Dr hab. Szczepanska oceniajac t¢ czgsé dorobku Habilitantki stwierdza, ze cyt. ,,Dr
Grabowska-Kowalik jest $wietnym dydaktykiem”; podobnie uwaza, ze cyt. ,,Na szczegdine
wyréznienie zasluguje szeroka -dziatalno$¢ popularyzatorska dr Grabowskiej-Kowalik”. Podobnie, i
réwnie pozytywnie, dziatalno$¢ dydaktyczng oraz popularyzatorska ocenia dr hab. Bgbas, zwracajac
uwage na wyjatkowo duza liczb¢ godzin dydaktycznych, jakg realizuje Habilitantka oraz
zaangazowanie w wiele przedsiewzig¢ zwigzanych z propagowaniem wiedzy przyrodniczej. Pan dr hab.
Karasinski stwierdza, ze Habilitantka cyt. ,,wykazuje nadzwyczajng aktywnos¢ dydaktyczng™ i ze cyt.
»jest znakomitym popularyzatorem wiedzy o komorkach macierzystych i osiagnigciach medycyny
regeneracyjnej”.

Komisja bardzo pozytywnie ocenita dzialalnos¢ dydaktyczng i popularyzatorskg dr Iwony
Grabowskiej-Kowalik, podkreslajac jej wyjatkowo duze znaczenie spoteczne. Komisja stwierdzita, ze
na tym polu Habilitantka z nawigzka spetnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego. :

7. Staze zagraniczne oraz wspélpraca mi¢dzynarodowa i krajowa

Habilitantka pigciokrotnie wyjezdzata do osrodkéw zagranicznych w zwigzku ze szkoleniami
dotyczacymi metodyki, jakg wykorzystuje w badaniach oraz celem zwigkszenia swych kompetencji
dydaktycznych. Nie odbyta stazu zagranicznego w jednostce badawczej lub dydaktycznej przed i po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Nie peinila takze funkcji kierownika lub wykonawcy w
projektach migdzynarodowych.

Wspolpraca naukowa dr Grabowska-Kowalik jest zwiazana z krajowymi osrodkami
badawczymi - Warszawskim Uniwersytetem Medycznym (Zaktadem Immunologii, Biochemii i
Zywienia), Politechnika Warszawska (Zakladem Biotechnologii i Inzynierii Bioprocesowej na
Wydziale Inzynierii Chemicznej i Procesowej), Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego
(Pracownig Cytometrii Przeptywowej) i Centrum Onkologii-Instytutem im. Marii Sktodowskiej-Curie
(Zaktadem Medycyny Regeneracyjnej’ “fektem tej wspotpracy sa liczne prace naukowe (11) 1 patenty
(2) zgloszone w Europejskim Biurze Patentowym.



Pan Prof. Smolenski stwierdza cyt. .,Jedyny aspekt ktéry dla oceniajacego pozostawia pewien
niedosyt stanowi niewielkie doswiadczenie miedzynarodowe i brak dtuzszych wyjazdow czy stazy
zagranicznych™. Pani dr hab. Rozwadowska ten aspekt dziatalnosci Habilitantki komentuje stwierdzajac
cyt. ,,Umiarkowang aktywnos¢ dr [wona Grabowska-Kowalik wykazuje na polu mobilnosci. Co prawda
wymienia kilkudniowe kursy zagraniczne dotyczace zardéwno dobrych praktyk w popularyzacji nauki
jak i kurséw metodycznych dotyczacych komarek macierzystych, jednak nie odbyta diugoterminowego
stazu podoktorskiego™. Pani Prof. Buzanska takze zauwaza, ze ,brakuje w zyciorysie naukowym
Kandydatki dtugoterminowego stazu podoktorskiego w innej niz ,,macierzysta" jednostce naukowe;j”.
Niemniej Prof. Smolenski komentuje, cyt. ,,Habilitantka prowadzi jednak bardzo aktywna wspdtprace
krajowa z osrodkami o migdzynarodowym prestizu...” a Pani Prof. Buzanska —, W latach 2008 - 2017
[Habilitantka] uczestniczyta w licznych krotkoterminowych szkoleniach i stazach zagranicznych, ktére
wzmocnily Jej wiedzg¢ merytoryczna i poszerzyly kompetencje zawodowe...” —. Dr hab. Szczepanska
stwierdza, ze cyt. ,,JJedyny niedosyt zyciorysu naukowego habilitantki stanowi brak dtuzszego stazu
zagranicznego. Na podkreslenie zasluguje jednak fakt, ze Habilitantka prowadzi szeroka wspoiprace
naukowa z osrodkami w kraju [...]”. W podobnym tonie wypowiada si¢ dr hab. Bebas cyt. ,, Jedynym
aspektem, nad ktérym Habilitantka powinna w przysziosci popracowaé jest zwigckszenie swej
mobilnosci. W dotychczasowym dorobku brakuje Jej stazy naukowych, ktdre sg wazne, bo
opiniotworcze i rozwijajace, chocby poprzez nabywanie nowych umiejetnosci i kompetencji. Niemniej
dr Grabowska -Kowalik moze poszczyci¢ sie bardzo licznymi kontaktami z uczonymi pracujacymi w
polskich osrodkach badawczych”.

Czionkowie Komisji stwierdzaja, ze Kandydatka nie =zdobyla doswiadczenia w
miedzynarodowej wspotpracy naukowej, ale wykazuje duza aktywnos$¢ w rozwijaniu krajowych
kontaktow naukowych.

8. Podsumowanie i wniosek koncowy

Wszyscy Recenzenci oraz pozostali Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze poziom merytoryczny
osiagniecia naukowego pt.: ,Komorki macierzyste — regulacja proliferacji oraz réznicowania
miogenicznego in vitro 1 in vivo”, oceniony jako istotny dorobek naukowy, a takze dorobek
dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski Habilitantki spetniaja kryteria okreslone w art. 179 ust,
2 1 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669), dodatkowo, zgodnie z
Rozporzgdzeniem MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzenia czynno$ci- w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261) i Rozporzadzeniem MNiSW z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych (Dz. U. 22018
r. poz. 1818). Na tej podstawie Komisja Habilitacyjna przedklada Radzie Wydzialu Biologii UW
uchwate popierajacg wniosek o nadanie dr Iwonie Grabowskiej-Kowalik stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie biologia.

Wynik glosowania na posiedzeniu Komisji: oddano 7 gtosow, w tym 7 za pozytywnym
zaopiniowaniem i poparciem wniosku o nadanie dr Iwonie Grabowskiej-Kowalik stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie biologia.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
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dr hab. Piotr Bgbas prof. dr hab. Ryszard Stomski

Warszawa, 9 wrzesnia 2019 r,
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